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I. BEGRÜNDUNG 

1. Planungsanlass 

Der Gemeinderat Burgthann hat am 13.07.2021 die Aufstellung der Tektur Nr. 10 des 
Flächennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan (FNP) im Umfeld des AWO-Geländes 
im Ortsteil Mimberg, beschlossen. In der Sitzung des Gemeinderates am 08.03.2022 wurde 
der Geltungsbereich der Tektur Nr. 10 des FNP um das Gelände einer Gärtnerei erweitert. 

Anlass für die FNP-Änderung sind die Planungen des Betreibers, das bestehende Senioren-
heim zu ertüchtigen und an die aktuellen Anforderungen moderner Pflegeeinrichtungen 
anzupassen. Vor dem Hintergrund des auch für die Gemeinde Burgthann prognostizierten 
Anstiegs des Bevölkerungsanteils der über 65-Jährigen1 besteht das AWO-Pflegeheim als 
einzige Pflege- und Senioreneinrichtung in der Gemeinde Burgthann. Neben Angeboten von 
Tagespflege und betreutem Wohnen, sollen auch kleinere Einheiten für die stationäre Pflege 
mit ausschließlich Einzelzimmern entstehen. Das gesamte Areal soll zu diesem Zweck 
umstrukturiert werden. Die im Flächennutzungsplan derzeit noch als Fläche für Gemeinbedarf 
(Zweckbestimmung: sozialen Zwecken dienende Gebäude und Einrichtungen) dargestellten 
Bereiche sind hierfür zu groß. Die geplanten Pflegeeinrichtungen sollen als Sonstiges 
Sondergebiet, Zweckbestimmung „Seniorenwohnheim“ dargestellt und die restlichen Flächen 
einer Wohnnutzung zugeführt werden. 

Darüber hinaus wird die bisher als Sonderkultur (Gärtnerei, Baumschule) dargestellte Fläche 
nordöstlich des AWO-Geländes mit in den Geltungsbereich der FNP-Änderung einbezogen. 
Die Nutzung als Gärtnerei soll aufgegeben werden, sodass die derzeit von Gewächshäusern 
bestandene Fläche ebenfalls zukünftig für Wohnnutzungen zur Verfügung stehen soll. 

Innerhalb einer zweiten Teilfläche im Osten des AWO-Geländes werden zudem die bisherigen 
Darstellungen des FNP an die tatsächliche Nutzung angepasst. Hier befindet sich ein 
Wohngebäude mit Gartengrundstück. 

 

2. Räumlicher Geltungsbereich 

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten von Mimberg, einem Ortsteil der Gemeinde 
Burgthann, und liegt in der Gemarkung Burgthann. Es wird wie folgt umgrenzt: 

- im Norden von Wohnbebauung und landwirtschaftlichen Flächen 

- im Osten von landwirtschaftlichen Flächen, Wohnbebauung, einem Gartengrundstück 
und Waldflächen, 

- im Süden von den Straßen „Burgthanner Straße“ und „Am Buchenschlag“ und 

- im Westen von Wald und landwirtschaftlichen Flächen 

Das Plangebiet ist ca. 2,77 ha groß und umfasst in der Gemarkung Burgthann die Flst.nr. 689, 
689/4, 689/5, 690/2 (tlw.), 692/2, 692/3, 695 (tlw.), 696 (tlw.), 696/2, 696/3, 696/4, 696/5, 696/6 
(tlw.) und 697/24 (tlw.).  

Der exakte Zuschnitt des Geltungsbereichs ergibt sich aus den zeichnerischen Darstellungen. 

 

 
1 Die Bevölkerung in Burgthann betrug am 31.12.2019 gemäß dem Bayerischen Landesamt für Statistik 11.433 

Einwohner. Es wurde eine Abnahme von ca. 2,8% auf 11.110 Einwohner bis 2039 prognostiziert. Gleichzeitig soll 
das Durchschnittsalter von 45,7 Jahren auf 46,8 Jahren ansteigen und der Anteil der über 65-Jährigen um ca. 
19,3% von 2.622 Einwohner auf 3.100 Einwohner ansteigen (Demographie-Spiegel, Stand August 2021).  
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Abbildung 1 Lage im Raum (Kartengrundlage DTK 25, © Bayerische Vermessungsverwaltung 
2023) mit Kennzeichnung des Änderungsbereichs (roter Kreis). 

 

3. Gebot der Innenentwicklung, Inanspruchnahme landwirtschaftlicher 
Flächen, Alternativen 

Gemäß § 1a Abs. 2 BauGB (Bodenschutzklausel) gilt die Maßgabe der Innenentwicklung. Die 
Wiedernutzbarmachung von Brachflächen und die Nachverdichtung (Baulücken, Gebäude-
leerstand) sind einer neuen Inanspruchnahme von Flächen für bauliche Nutzungen vorzu-
ziehen. Besonders landwirtschaftliche Flächen und Waldflächen sollen nur im notwendigen 
Umfang genutzt werden, dies ist zu begründen. 

Der Geltungsbereich der Tektur Nr. 10 des FNP liegt überwiegend im Innenbereich gemäß 
§ 34 BauGB und ist im wirksamen FNP bereits als Fläche für Gemeinbedarf 
(Zweckbestimmung: Sozialen Zwecken dienenden Gebäude und Einrichtungen) dargestellt. 
Durch die Tektur Nr. 10 sollen ca. 1,98 ha Fläche für Gemeinbedarf in eine 
Sondergebietsfläche (Zweckbestimmung: Seniorenwohnheim) mit einer Fläche von ca. 
0,62 ha und die restliche Fläche in ein allgemeines Wohngebiet umgewandelt werden. Etwa 
0,06 ha sind bereits als allgemeines Wohngebiet dargestellt und wurden zur Klarstellung 
erneut in den Geltungsbereich aufgenommen. 

Demgegenüber werden 0,72 ha Fläche für Landwirtschaft und Feldgehölz als allgemeines 
Wohngebiet dargestellt. Die Sonderkultur-Fläche betrifft das Gelände einer Gärtnerei, das im 
Norden mit Gewächshäusern und Folientunneln bestanden ist bzw. durch Gewebefolie und 
Wegeflächen voll- bzw. teilversiegelt ist. Die südliche Teilfläche dieses Areals wird bereits zu 
Wohnzwecken (Betriebsleiterwohnung) bzw. als Gartenfläche genutzt. Die Darstellung 
zusätzlicher Baugebiete betrifft dementsprechend bereits bebaute bzw. durch Wohnnutzung 
geprägte Bereiche und keine direkte Flächeninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter 
Acker- bzw. Grünlandflächen. 

Der Mehrbedarf an Wohnbaufläche in der Gemeinde ergibt sich aus den Entwicklungen der 
letzten Jahre. So hat die Gemeinde Burgthann die letzten Jahre einen Bevölkerungsanstieg 
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zu verzeichnen, der anhält. Nach der regionalisierten Bevölkerungsvorausberechnung im 
aktuellen Demographie-Spiegel (Stand August 2021) des Bayerischen Landesamt für Statistik 
sollte die Bevölkerung in Burgthann von 11.433 Einwohnern (Stand: 31.12.2019) bis zum Jahr 
2039 noch um ca. 2,8% auf 11.110 Einwohner abnehmen. Ein Höchststand der Einwohner-
zahlen hätte in den Jahren 2020 bis 2022 mit etwa 11.500 Einwohnern bestanden, danach 
wäre es zu einem kontinuierlichen Rückgang gekommen. Die tatsächliche Bevölkerungsent-
wicklung wich davon ab, da bereits zum Jahresende 2021 der Bevölkerungsstand 11.614 Ein-
wohner betrug und in 2022 einen weiteren Zuwachs (Stichwort: Ukraine-Krise) auf über 11.700 
Einwohner erfuhr. Selbst wenn wieder eine Abwanderung von Flüchtlingen zu erwarten ist, 
war die Entwicklung damit positiver als erwartet. Dies hat sich auch auf dem Wohnungsmarkt 
in Burgthann bemerkbar gemacht, so dass entsprechender Bedarf zur Wohnraumschaffung 
besteht, der hier über eine Maßnahme der Innenentwicklung vollzogen werden soll. 

Alternative Standorte sind für die Planungen nicht gegeben, da die bestehenden Pflegeein-
richtungen zum Teil saniert und das gesamte Areal umstrukturiert werden soll. Zudem wird auf 
bereits vorbelastete, bebaute Bereiche zurückgegriffen. 

Durch flächensparende Bauformen, die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung geregelt 
werden können, kann eine effiziente Flächennutzung erreicht werden. 

 

4. Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

Die Ziele der Raumordnung sind übergeordnet im Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 
(LEP) und im Regionalplan (RP) festgelegt. Der Regionalplan für die Region Nürnberg (7) ist 
am 01.07.1988 in Kraft getreten, die letzte Änderung trat am 16.12.2020 in Kraft.  

Das aktuelle LEP ist am 01. September 2013 in Kraft getreten und zuletzt zum 01.01.2020 
geändert worden. Derzeit läuft eine Teilfortschreibung des LEP. Burgthann zählt gemäß LEP 
zum Verdichtungsraum Nürnberg/Fürth/Erlangen und ist als Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf ausgewiesen. „Die Teilräume mit besonderem Handlungsbedarf sind vorrangig zu 
entwickeln. Dies gilt bei Planungen und Maßnahmen zur Versorgung mit Daseinsvorsorge […] 
soweit die vorgenannten Aktivitäten zur Gewährleistung gleichwertiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen einschlägig ist.“ (Z 2.2.4). 

Die Planung betreffend trifft das LEP darüber hinaus folgende Aussagen: „Flächensparende 
Siedlungs- und Erschließungsformen sollen unter Berücksichtigung der ortsspezifischen Ge-
gebenheiten angewendet werden (G 3.1). In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen 
Potenziale der Innenentwicklung möglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulässig, 
wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfügung stehen (Z 3.2). Außerdem sind 
neue Siedlungsflächen möglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen 
(Z 3.3).  

Im Regionalplan der Region Nürnberg (Region 7) ist Burgthann als Grundzentrum bestimmt. 
„In den Grundzentren soll darauf hingewirkt werden, dass ein umfassendes Angebot an 
zentralörtlichen Einrichtungen der Grundversorgung für die Einwohner ihres Nahbereiches 
dauerhaft vorgehalten wird.“ (Z 2.2.2.1). „Der Schwerpunkt der polyzentrischen Siedlungsent-
wicklung in der Region Nürnberg soll insbesondere auf die Zentralen Orte ausgerichtet wer-
den. In den Zentralen Orten, insbesondere in den großen zentralörtlichen Flächenkommunen, 
soll sich der Schwerpunkt der Siedlungsentwicklung auf die Hauptorte konzentrieren.“ 
(G 2.2.3) 

Weitere spezifische Darstellungen für das Plangebiet sind im Regionalplan nicht enthalten, 
nachrichtlich ist nur die Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes um Mimberg über-
nommen. 

Die Planung entspricht damit den einschlägigen Zielen und Grundsätzen der Raumordnung 
und Landesplanung. 
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5. Bisherige Darstellungen, Bestandsbeschreibung 

Im wirksamen Flächennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan (FNP) der Gemeinde 
Burgthann (wirksam seit 1994, derzeit mit Stand der Tektur Nr. 9) ist das Plangebiet 
größtenteils als Fläche für Gemeinbedarf (Zweckbestimmung: Sozialen Zwecken dienende 
Gebäude und Einrichtungen) dargestellt. Im Nordosten sind Flächen für Landwirtschaft als 
Sonderkultur (Gärtnerei, Baumschule), im Osten als Ackerfläche dargestellt. Überlagert sind 
die Flächen für Landwirtschaft mit der Signatur für Feldgehölze, Hecken und Bäume. Innerhalb 
der östlichen Teilfläche ist zudem am Westrand ein allgemeines Wohngebiet dargestellt.2  

Angrenzend an den Änderungsbereich sind im Norden und Osten allgemeine Wohngebiete, 
Flächen für die Landwirtschaft (Acker, Obstwiese) und Wald, im Süden Flächen für 
Gemeinbedarf (Zweckbestimmung: Kindergarten), die Burgthanner Straße als 
Hauptverkehrsstraße sowie im Westen Fläche für Landwirtschaft mit einem Feldgehölz 
dargestellt. 

Zudem verläuft im Osten bzw. östlich angrenzend an den Änderungsbereich die Grenze des 
Landschaftsschutzgebietes „Schwarzachtal und Nebentäler“. 

Die tatsächlichen Nutzungen entsprechen derzeit mit Ausnahme der östlichen Teilfläche den 
Darstellungen des FNP. Wie ausgeführt (vgl. auch Fußnote 2) besteht dort im Osten ein 
Wohngebäude sowie ein Gartenhaus. Ansonsten ist das Gebiet geprägt von der AWO-
Senioreneinrichtung „Rudolf Scharrer“ sowie der Gärtnerei im Nordosten. 

 

 

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem wirksamen Flächennutzungsplan der Gemeinde Burgthann 
(Geltungsbereich des Änderungsbereiches der Tektur Nr. 10 ist mit blau-
gestrichelter Linie gekennzeichnet). 

 

 
2 Das Original des FNP ist hier im Osten nicht konsistent in seinen Darstellungen, da das Symbol „WA“ für 

Wohnbauflächen über Flächen für Landwirtschaft liegt. Es konnte nicht mehr nachvollzogen werden, ob das 
Symbol hier fälschlicherweise angebracht worden ist oder es zu einer falschen farblichen Darstellung von 
Teilflächen des Flst. Nr. 695 kam und diese als Wohnbauflächen eigentlich rot eingefärbt hätten sein müssen. Die 
vorliegende Planung soll dies auch klarstellen. 



Gemeinde Burgthann Tektur Nr. 10 des FNP im Umfeld des AWO-Geländes, OT Mimberg 
Vorentwurf  Seite 7 

 

6. Geplante Darstellungen 

Im Rahmen der Tektur Nr. 10 des FNP soll die bisher dargestellte Fläche für Gemeinbedarf 
reduziert, entsprechend der Planungen für die Neuordnung des AWO-Areals angepasst und 
als Sonstiges Sondergebiet mit Zweckbestimmung „Seniorenwohnheim“ dargestellt werden. 
Die übrigen Flächen in der westlichen Teilfläche des Änderungsbereichs sollen als 
allgemeines Wohngebiet (WA) dargestellt werden. 

In der östlichen Teilfläche wird zur Klarstellung (siehe oben bzw. Fußnote 2) ebenfalls ein 
Wohnbaugebiet dargestellt. 

Die Gebietstypologie erfolgte gemäß dem wirksamen FNP, d.h. es erfolgten keine 
Darstellungen „nur“ als Bauflächen, sondern als Baugebiete. 

 

7. Immissionssituation 

Verkehrslärmimmissionen wirken von der südlich des Plangebietes verlaufenden Burgthanner 
Straße (Kreisstraße LAU 34) auf das Plangebiet ein. Aufgrund der FNP-Änderung ist jedoch 
nicht mit einer Veränderung der Immissionssituation oder einer Steigerung von 
immissionsschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen. Das bestehende AWO-Heim ist schon 
jetzt an die Kreisstraße angrenzend, die zukünftig neuen Wohngebiete liegen im rückwärtigen 
Bereich und sind somit abgeschirmt. Eine entsprechende Prüfung hat hier auf Ebene der 
verbindlichen Bauleitplanung zu erfolgen. 

 

8. Altablagerungen und Altstandorte 

Im Änderungsbereich und im näheren Umfeld sind keine Altflächen (Altablagerungen und Alt-
standorte), schädlichen Bodenveränderungen oder Grundwasserverunreinigungen bekannt 
(Quelle: ABuDis, LfU Bayern, Abfrage am 28.02.2023). 

 

9. Funde und Bodendenkmäler, Denkmalschutz 

Im Änderungsbereich befinden sich keine Bau- und Kunstdenkmale, des Weiteren sind auch 
keine Bodendenkmale oder archäologischen Funde bekannt. 

Sollten Bodendenkmäler entdeckt werden, so sind diese nach Art. 8 BayDSchG umgehend 
dem bayerischen Landesamt für Denkmalpflege, Abteilung Bodendenkmalpflege, Burg 4, 
90403 Nürnberg, oder der Unteren Denkmalschutzbehörde beim Landratsamt Nürnberger 
Land zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverändertem Zustand zu erhalten und in 
geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schützen. 

 

10. Wasserwirtschaft, Hochwasserschutz 

Der Änderungsbereich befindet sich außerhalb von festgesetzten Überschwemmungsgebie-
ten oder überschwemmungsgefährdeten Bereichen. Am Südrand verläuft allerdings ein 
verrohrter Seitengraben des Mühlbaches parallel zur Burgthanner Straße und im Westen 
außerhalb des Änderungsbereiches befindet sich eine Geländerinne, die offensichtlich 
temporär dem Oberflächenwasserabfluss von den nördlich liegenden Offenlandflächen dient. 
Das Plangebiet tangiert auch kein Trinkwasserschutzgebiet.  
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11. Forstwirtschaftliche Belange 

Östlich und westlich des Plangebietes grenzt Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes 
(BWaldG) bzw. des Bayerischen Waldgesetztes (BayWaldG) an den Änderungsbereich.  

Die Waldfläche auf Flst. Nr. 688, westlich des Plangebietes, ist im wirksamen FNP zwar als 
Feldgehölz auf einer Fläche für Landwirtschaft dargestellt und befindet sich zwischen 
bestehender Bebauung, hat aufgrund der Tiefe des Baumbestandes aber schon 
Waldeigenschaften.  

Im Osten des Plangebietes grenzt eine Waldfläche an, die Teil des Landschaftsschutzgebietes 
„Schwarzachtal mit Nebentälern“ ist. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sind ggf. 
weitere Maßnahmen zum Schutz der innerhalb der Baugebiete zulässigen Nutzungen zu 
berücksichtigen. Dort befinden sich allerdings bereits im Bestand Wohngebäude. 

 

12. Naturschutzfachliche Belange/Biotopschutz/Artenschutz 

Die östliche Teilfläche der FNP-Änderung grenzt an das Landschaftsschutzgebiet 
„Schwarzachtal mit Nebentälern“ (LSG-00587.01) an bzw. hat hier eine geringfügige 
Überschneidung auf dem Flst. Nr. 695. Es handelt sich hier auch um eine 
Abgrenzungsunschärfe, da hier offensichtlich die Waldfläche in das LSG einbezogen werden 
sollte und nicht die Gartenbereiche. Dies ist den damaligen Planunterlagen geschuldet, auf 
denen das LSG abgegrenzt wurde und die sich auch nicht exakt an den Flurstücksgrenzen 
orientieren. Da angrenzend schon ein Wohngebäude steht, gibt es keine Konflikte mit den 
Schutzzielen des LSG. Weitere Schutzgebiete oder -objekte nach Naturschutzrecht liegen 
nicht vor und es konnten auch keine geschützten Lebensräume nach § 30 BNatSchG i.V.m. 
Art. 23 BayNatSchG festgestellt werden. Für weitere Ausführungen wird auf den Um-
weltbericht verwiesen. 

Zur Bewältigung der Eingriffsfolgen (vgl. § 1a Abs. 3 BauGB) sind ggf. Festsetzungen von 
Ausgleichsmaßnahmen auf Ebene des Bebauungsplanes erforderlich. Auf dieser Ebene wird 
der Kompensationsbedarf ermittelt. Auf Ebene des Flächennutzungsplanes müssen hierfür 
keine Darstellungen angepasst werden. 

Die Auswirkungen auf geschützte Pflanzen- und Tierarten werden im Rahmen einer speziellen 
artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) auf Bebauungsplanebene geprüft. Hierfür wurden 
bereits im Jahr 2022 Erfassungen verschiedener Artengruppen durchgeführt. Grundsätzlich 
greift das spezielle Artenschutzrecht auch erst auf Vorhabenebene, es muss aber schon vorab 
geprüft werden, ob es für Bauleitpläne Vollzugshindernisse geben könnte. Derzeit sind keine 
negativen Auswirkungen zu erwarten, die nicht durch geeignete Vermeidungs- oder 
vorlaufende Ersatzmaßnahmen umgangen oder kompensiert werden könnten. Für weitere 
Ausführungen wird auch hier auf den Umweltbericht zur FNP-Änderung verwiesen. 
 

13. Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete 

Innerhalb des Änderungsbereichs sind keine „Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung“ (Site of 
Community Importance – SCI), „Besondere Schutzgebiete“ (Special Area of Conservation – 
SAC) oder Artvorkommen und Lebensräume bekannt, die eine Ausweisung als eines dieser 
Gebiete nach Art. 3 FFH-Richtlinie rechtfertigen. Ebenso befinden sich hier keine „Euro-
päischen Vogelschutzgebiete“ (Special protected area – SPA) nach der Vogelschutz-Richt-
linie. 

Aufgrund der Ausprägung des Plangebietes, seiner Lage und der Entfernung zu Gebieten des 
Netzes NATURA 2000 sind keine Auswirkungen darauf – insbesondere auf das Europäische 
Vogelschutzgebiet DE 6533-471.03 „Nürnberger Reichswald“ um Mimberg (ca. 600 m 
südwestlich des Änderungsbereiches bzw. in ca. 800 m in nördlicher Richtung) zu erwarten.  
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Auch für die beiden Teilgebiete des Gebiets gemeinschaftlicher Bedeutung DE 6633-371 
„NSG ´Schwarzach-Durchbruch´ und Rhätschluchten bei Burgthann“ (ca. 2,75 km in 
nordöstlicher und gut 3 km in westlicher Richtung) – sind keine Beeinträchtigungen der 
Erhaltungsziele durch die FNP-Änderung zu erwarten. 

Nähere Ausführungen hierzu enthält der Umweltbericht. 

 

14. QUELLEN  

Bayerisches Landesamt für Statistik (2021) Demographie-Spiegel für Bayern. Gemeinde 
Burgthann – Berechnungen bis 2039. Beiträge zur Statistik Bayerns, Heft 553, S. 5 - 8. 

Bayerischen Landesamtes für Statistik (2023): Online-Datenbank GENESIS, 
https://www.statistikdaten.bayern.de, Abruf am 24.04.2023  



Tektur Nr. 10 des FNP im Umfeld des AWO-Geländes, OT Mimberg  Gemeinde Burgthann 
Seite 10  Vorentwurf 

II. UMWELTBERICHT 

1. Einleitung und Ziele des Bauleitplans 

Die Tektur Nr. 10 des Flächennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan (FNP) der 
Gemeinde Burgthann hat die Darstellung eines Sonstigen Sondergebietes 
(Zweckbestimmung: Seniorenwohnheim) und von allgemeinen Wohngebieten zum Ziel. Der 
Änderungsbereich der Tektur Nr. 10 des FNP umfasst insgesamt rund 2,77 ha in zwei 
Teilflächen.  

Die bisherige Darstellung war Fläche für Gemeinbedarf (Zweckbestimmung: Sozialen 
Zwecken dienende Gebäude und Einrichtungen), Fläche für Landwirtschaft und in geringem 
Umfang bereits allgemeines Wohngebiet. 

In § 5 Abs. 5 BauGB ist festgelegt, dass dem FNP eine Begründung und ein Umweltbericht 
gemäß § 2a BauGB beizufügen ist. Um die sachgerechte Behandlung der Belange des Um-
weltschutzes zu gewährleisten, wird eine Umweltprüfung nach § 2 Abs. 4 BauGB durch-
geführt. Im Rahmen dieser Umweltprüfung werden die voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB aufgelisteten Belange, namentlich 
der Schutzgüter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Fläche, Wasser, Klima/Luft, Landschaft, 
biologische Vielfalt, Kultur- und sonstige Sachgüter sowie der Wechselwirkungen zwischen 
den einzelnen Schutzgütern in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet. Dabei sind 
sowohl negative als auch positive Auswirkungen zu ermitteln und zu prüfen. Weitere nach 
Anlage 1 des BauGB zu prüfende Punkte (wie zum Beispiel Umgang mit Abfällen) können auf 
Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung i.d.R. noch nicht in der Tiefe betrachtet werden, wie 
auf Bebauungsplanebene. 

Dieser Umweltbericht bezieht sich auf den Vorentwurfsstand der FNP-Änderung. Die Umwelt-
prüfung bezieht sich räumlich auf den Änderungsbereich sowie dessen unmittelbares Umfeld, 
soweit dies gutachterlich für erforderlich gehalten wurde. 

Hinsichtlich der Auswirkungen der Planung ist zu beachten, dass durch den Flächennutzungs-
plan selbst noch kein Baurecht geschaffen wird. Der Plan dient als kommunales Entwicklungs-
konzept zur Vorbereitung eines künftigen Bebauungsplan- bzw. Genehmigungsverfahrens. 
Erst mit der baulichen Umsetzung sind direkte Umweltauswirkungen wie z.B. Versiegelung, 
Zerstörung von Lebensräumen und Immissionen gegeben. 

 

2. Bestandsaufnahme und Beschreibung der Schutzgüter und 
Bewertung der Umweltauswirkungen 

Schutzgut Fläche 

Der Geltungsbereich der Tektur Nr. 10 des FNP liegt überwiegend im Innenbereich gem. § 34 
BauGB und umfasst ca. 2,77 ha. Der Änderungsbereich ist im wirksamen FNP derzeit 
überwiegend als Fläche für Gemeinbedarf (Zweckbestimmung: Sozialen Zwecken dienende 
Gebäude und Einrichtungen) dargestellt. Im Nordosten sind Flächen für Landwirtschaft als 
Sonderkultur (Gärtnerei, Baumschule) und im Osten als Ackerflächen dargestellt. Überlagert 
sind die Flächen für Landwirtschaft mit der Signatur für Feldgehölze, Hecken und Bäume. Im 
Osten ist zudem auf geringer Fläche schon ein allgemeines Wohngebiet dargestellt. 

Durch die Planung wird die Inanspruchnahme von Frei- und Gehölzflächen, darunter Flächen 
für die Landwirtschaft, von knapp 0,72 ha für Wohnzwecke vorbereitet. Allerdings sind diese 
Flächen schon heute durch Wohnnutzungen oder bauliche Anlagen geprägt. Der restliche 
Geltungsbereich ist bereits größtenteils bebaut und damit genutzt. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche werden aufgrund der bereits überwiegend 
bebauten Flächen als nicht erheblich nachteilig eingestuft. 
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Schutzgut Boden 

Der geologische Untergrund im Plangebiet besteht überwiegend aus Feuerletten des mittleren 
Keupers. Nördlich anschließend stehen Rhät-Lias-Übergangsschichten des Unteren Jura an. 
Als Bodenart haben sich im Westen Regosole und Pelosole über (grusführendem) Ton 
(Sedimentgestein) mit einer flachen Deckschicht aus Schluff bis Lehm, teils aber auch 
Pseudogley-Regosole gebildet. Östlich stehen Pseudogley aus (grusführendem) Lehm bis 
Ton (Sedimentgestein) mit einer Deckschicht aus (grusführendem) Schluff bis Lehm an. 

Der Großteil des Plangebiets ist bereits durch das Seniorenheim, Wohnnutzungen, aber auch 
die Gewächshäuser der Gärtnerei und der dazugehörigen Infrastruktur (z.B. Lager- und 
Verkehrsflächen) versiegelt. Bis auf die Freiflächen mit Gehölz- und Baumbestand (u.a. 
Gärten, Hecken) liegen im Änderungsbereich bereits ge- bzw. zerstörte Bodenfunktionen vor. 
Das Ertragspotenzial war entsprechend der vorliegenden Bodeneigenschaften 
durchschnittlich bis lokal sogar unterdurchschnittlich einzustufen. Im Bereich der Gärtnerei im 
Nordosten gab es Ackerzahlen von 44, ansonsten liegen die Grünlandzahlen sogar unter 30. 

Im Altlasten- und Bodenschutzkataster (ABuDIS) sind im Änderungsbereich keine Altflächen 
(Altablagerungen und Altstandorte), schädlichen Bodenveränderungen oder Grundwasser-
verunreinigungen bekannt (Stand: Februar 2023). 

Durch die FNP-Änderung selbst wird der Boden nicht unmittelbar beeinträchtigt. Jedoch wird 
durch die Planung zukünftig eine Bebauung noch unverbauter Grün- und Gehölzflächen 
vorbereitet. Damit sind verbundene Beeinträchtigungen der Bodenfunktionen (Lebensraum für 
Tiere und Pflanzen, Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium für stoffliche Einwirkungen 
aufgrund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften der Böden) absehbar. 
Entsprechend der später umgesetzten Bebauung variiert die Intensität der Nutzung je nach 
Umfang an Gebäuden und Stellplatz- bzw. Lagerflächen. 

Betroffen sind überwiegend bereits beeinträchtigte oder gar überbaute Böden, teils aber auch 
unbeeinträchtigte Böden mit Gehölz- und Baumflächen, die in Hinblick auf die erhöhte 
Wasserspeicherfunktion und den reduzierten Oberflächenwasserabfluss eine Bedeutung 
besitzen.  

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden aufgrund der geringen betroffenen, 
neu hinzukommenden Baufläche und der Vorbelastungen noch nicht als erheblich 
nachteilig bewertet. 

 

Schutzgut Wasser 

Natürliche Oberflächengewässer, sowie festgesetzte Wasserschutz-, Heilquellen- oder Über-
schwemmungsgebiete kommen im Änderungsbereich nicht vor. Es gibt auch keine über-
schwemmungsgefährdeten Flächen. Allerdings verläuft entlang der südlichen Grenze des 
Änderungsbereichs ein verrohrter Seitengraben des Mühlbaches entlang der Burgthanner 
Straße, der erst ab dem westlichen Rand wieder offen als Graben mit Sohlschalen verläuft. Im 
Plangebiet selbst befinden sich im Bereich der Gärtnerei und der Privatgrundstücke zudem 
auch kleine Gartenteiche. 

Das Fließgewässer des Mühlbachs (Gewässer III. Ordnung) selbst befindet sich erst in ca. 
500 m Entfernung im Südwesten. 

Angaben zu den Grundwasserständen liegen für das Plangebiet nicht vor. Aufgrund der 
Hanglage ist im Großteil des Änderungsbereich oberflächennah anstehendes Grundwasser 
nicht zu erwarten. Erst in Richtung Süden nimmt der Grundwasserflurabstand ab. 

Durch die Planung ist in Zukunft mit einer möglichen erhöhten Versiegelung der bisher 
unbebauten Frei- und Gehölzflächen zu rechnen, wodurch die Versickerungseigenschaften 
und die Grundwasserneubildung beeinträchtigt werden. Aufgrund der relativ geringen 
Flächengröße und der vorhandenen Bebauung ist nicht von erheblichen Beeinträchtigungen 
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auszugehen, zumal auf Vorhabenebene hinsichtlich des Umgangs mit anfallenden 
Niederschlagswasser die Maßgaben des Wasserhaushaltsgesetzes sowie die 
wasserrechtlichen Vorschriften zu berücksichtigen sind. Eine weitere Beeinträchtigung des 
verrohrten Gewässers im Süden erfolgt durch die Planung nicht. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden als nicht erheblich nachteilig 
bewertet. 

 

Schutzgut Klima/Luft 

Das Klima in Burgthann liegt im Übergangsbereich von ozeanischem zu kontinentalem Klima 
und entspricht den vorherrschenden Verhältnissen im Mittelfränkischen Becken. Es ist ge-
kennzeichnet durch niederschlagsarmes, mildes bis warmes Klima. Es gibt relativ geringe Jah-
resniederschläge und es herrschen milde Temperaturen vor. Die mittlere jährliche Nieder-
schlagsmenge beträgt zwischen 750 und 850 mm/Jahr. Die Vegetationsperiode (Tagesmittel 
der Lufttemperatur von mindestens + 5 °C) hat eine Dauer von etwa 220 - 230 Tagen. 
(BayFORKLIM 1996) 

Die Gehölzflächen des Plangebietes tragen zur Entstehung von Frischluft bei und grenzen an 
weitere Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete in der Umgebung an.  

Nach der „Schutzgutkarte Klima/Luft Bayern: Planungshinweiskarte“ des BAYLFU (2021) liegt 
das Plangebiet in einem Bereich, welcher nur eine geringe Bedeutung als Ausgleichsraum 
(Nachtsituation) aufweist. Die Kalt-/Frischluft fließt nach Westen bzw. Südwesten in Richtung 
Siedlungsbereich ab und trägt dort geringfügig zum klimatischen Ausgleich bei.  

Eine thermische Belastung des Gebiets besteht derzeit nicht. Für die lufthygienische Situation 
im Geltungsbereich ist insbesondere die Lage an einer Kreisstraße mit verkehrsbürtigen 
Luftschadstoffen relevant. Aufgrund der umliegenden Offenland- und Waldflächen und der 
guten Durchlüftung ist ein Vorliegen nennenswerter Luftbelastungen aber nicht zu erwarten. 

Wesentliche Effekte auf das Lokalklima wie eine Temperaturerhöhung durch versiegelte 
Bodenpartien sind aufgrund der Kleinräumigkeit des Änderungsbereiches und schon 
vorhandener Bebauung und Versiegelung nicht in relevantem Ausmaß zu erwarten. Aufgrund 
der umliegenden Offenlandflächen und dem Waldbestand ist auch zukünftig noch ein 
ausreichender Luftaustausch möglich und auch keine nennenswerten Luftbelastungen zu 
erwarten. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung können zudem Maßnahmen zum 
Klimaausgleich festgesetzt werden. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft werden aufgrund der günstigen Rah-
menbedingungen um den Änderungsbereich als nicht erheblich nachteilig für das 
Schutzgut bewertet. 

 

Schutzgut Pflanzen 

Der Großteil des Änderungsbereichs ist schon durch die vorhandene Bebauung überprägt. 
Eine Vegetationserfassung erfolgte am 30.05.2022. Die verbleibenden Flächen liegen 
entweder als Wald, Gehölz- und Baumbestand oder als Garten vor.  

Der nordwestliche Teil des Änderungsbereiches ist mit Bäumen bestanden, darunter die 
Baumarten Stiel-Eichen (Quercus robur), Rot-Buchen (Fagus sylvatica), Hänge-Birke (Betula 
pendula), Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Walnuss (Juglans regia), die teilweise 
Totholzstrukturen aufweisen. Die Strauch- und Krautschicht wird v.a. von Brombeere (Rubus 
fruticosus agg.), Hasel (Corylus avellana), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Brennnessel 
(Urtica dioica), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), 
Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum) und Efeu (Hedera helix) geprägt. Auch 
ein Wuchsort der Vielblütigen Weißwurz (Polygonatum multiflorum) befindet sich hier. 
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Baumreihen und -gruppen mit wertvollen, alten Eichenstehen auch entlang der Burgthanner 
Straße im Süden, vor allem weiter östlich sind auch Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) darunter. 

Nördlich des Seniorenheims stocken auf einer Böschung ebenfalls Stiel-Eiche, Wald-Kiefer, 
Hänge-Birke, sowie Hainbuche (Carpinus betulus), Hasel (Corylus avellana), Tulpenbaum 
(Liriodendron tulipifera) und Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) auf. Die gärtnerisch 
angelegten Bereiche im übrigen Teil sind auch mit Ziergehölzen bestanden. 

Im nordöstlichen Bereich wird das Gelände einer Gärtnerei von den angebauten Kulturarten 
geprägt und ist mit Hecken aus Thujen (Thuja occidentalis) und Hainbuche abgegrenzt. 

Auf der östlichen Teilfläche des Änderungsbereich besteht ein Wohnhaus mit Privatgarten, der 
sich auch nach Norden und Osten außerhalb des Änderungsbereiches erstreckt.  

Geschützte Lebensräume nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG liegen im 
Plangebiet nicht vor. Es konnten auch keine seltenen oder gefährdeten Pflanzenarten im 
Änderungsbereich festgestellt werden.  

Durch die FNP-Änderung wird die Beseitigung von Frei- und Gehölzflächen vorbereitend 
ermöglicht, in weiten Teilen ist dies aber auch jetzt schon möglich, da Bauflächen dargestellt 
werden. Entsprechend der zukünftigen Bebauung kann der Umfang der verloren gehenden 
Bäume und Gehölzflächen variieren. Aufgrund der wertvollen Altbäume können erheblich 
nachteilige Auswirkungen auf Vorhabenebene derzeit nicht ausgeschlossen werden, da es 
sich auch um Bestände mit langen Entwicklungsräumen handelt. Gerade dieser Bestand liegt 
aber in schon vorhandenen Baugebieten. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen werden nicht als erheblich nachteilig 
bewertet, da große Teile des Änderungsbereiches schon als Baugebiete dargestellt sind 
und die neu hinzukommenden Flächen für das Schutzgut keine große Bedeutung 
haben. 

 

Schutzgut Tiere 

Detaillierte Erfassungen verschiedener Artengruppen erfolgten im Rahmen der Erstellung des 
Gutachtens zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) von Vögel, Fledermäusen 
und Reptilien. Weitere potenziell vorkommende Arten konnten gut anhand der aktuellen 
Lebensraumausstattung abgeschätzt werden, zudem erfolgte eine Abfrage von 
Gebietskennern. Zudem erfolgte eine Begehung am 30.05.2022, wo der Änderungsbereich 
auch auf Höhlen- und Biotopbäumen überprüft wurde. Ferner wurden für das Plangebiet und 
dessen Umgriff in der Artenschutzkartierung (ASK, Stand 01.02.2022) dokumentierte 
Artnachweise ausgewertet. 

An Säugetieren, sind allgemein die für Übergangszonen von Wald und Offenland zu 
Siedlungsbereichen zu erwartenden Arten zu erwarten, wie z.B. Feldhase (Lepus europaeus). 
Für Fledermäuse weist das Gebiet mit verschiedenen Baum- und Totholzstrukturen 
potentielle Baumquartiere auf und Teilbereiche besitzen eine Bedeutung als Jagdhabitat. Im 
Jahr 2022 konnten im Rahmen von Fledermauskartierungen typische gebäudebewohnende 
Arten wie die Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus 
pipistrellus), aber auch baumbewohnende Arten wie die Mopsfledermaus (Barbastella 
barbastellus) und die Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) nachgewiesen werden 
(Kartierung durch CORDES & CORDES 2022). Potenzielle Gebäudequartiere sind im 
Änderungsbereich und seinem Umfeld ja auch vorhanden. In der ASK sind mehrere 
Fledermausquartiere im Siedlungsbereich von Mimberg dokumentiert. 

Für Vogelarten stellt der Änderungsbereich sowohl Brut- als auch Jagd-/Nahrungshabitat dar. 
Entsprechend der vorhandenen Lebensräume ist mit typischen Arten der Siedlungsbereiche, 
Wälder, Waldränder, gehölzreicher Übergangsbereiche und Hecken zu rechnen. Hierbei 
handelt es sich neben häufigen Vogelarten wie Amsel (Turdus merula) oder verschiedenen 
Meisenarten auch um planungsrelevante Arten wie Spechte. Am östlichen Gebäude des 
Seniorenheims und an einzelnen Bäumen konnten Spechtlöcher festgestellt werden. Aufgrund 
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der Habitatbäume sind auch höhlenbewohnende Vogelarten (wie z.B. der Star) vorhanden. 
Horste von Greifvögeln oder Eulen konnten nicht festgestellt werden. Bodenbrütende 
Vogelarten des Offenlandes (z.B. Feldlerche oder Rebhuhn) können aufgrund der Siedlungs- 
und Waldrandlage ausgeschlossen werden.  

Für die Artengruppe der Reptilien stellen sonnenexponierte Flächen und die angrenzenden 
Waldinnen- und -außenränder potenziell geeignete Lebensraumstrukturen dar. Artnachweise 
konnten während eigenen Erfassungen im Mai und Juni 2022 nicht festgestellt werden. In der 
ASK liegen Nachweise nur aus dem weiteren Umkreis vor. 

Vorkommen von Amphibien können nicht ausgeschlossen werden, außer den vorhandenen, 
kleinen Gartenteichen fehlen aber potenzielle Laichstätten. Für Arten mit spezialisierten 
Ansprüchen (z.B. Kleiner Wasserfrosch, Gelbbauchunke oder Kreuzkröte) fehlen geeignete 
Lebensraumstrukturen. Artnachweise der ASK liegen nur aus dem weiteren Umkreis vor (> 
500 m). Der Änderungsbereich dient vermutlich nur als Sommerlebensraum von häufigen 
Arten, wie z.B. Erdkröte oder Grasfrosch.  

Für Wirbellose hat das Plangebiet eine allgemeine und durch die Altbäume stellenweise auch 
höhere Bedeutung. Besonders spezialisierte Arten (z.B. der Libellen, Heuschrecken oder 
Tagfalter) sind hier aber nicht zu erwarten, da essentielle Lebensraumstrukturen fehlen. Unter 
den planungsrelevanten Käferarten kann aufgrund der Habitatbäume der totholzbewohnende 
Eremit (Osmoderma eremita) grundsätzlich nicht ausgeschlossen werden, es gab aber keine 
offensichtlichen Hinweise für größere Mulmhöhlen. Aktuelle Nachweise um Mimberg sind auch 
nicht bekannt, sondern erst weiter nördlich im Nürnberger Reichswald dokumentiert. 

Durch die FNP-Änderung wird die Beseitigung von Lebensräumen (Gartenbereiche und 
Gehölzflächen) vorbereitend ermöglicht. Das vorkommende Spektrum an Tier- und 
Pflanzenarten verschiebt sich innerhalb des Änderungsbereiches verstärkt hin zu Arten des 
Siedlungsbereiches. Im Umfeld des Änderungsbereiches bestehen jedoch ausreichend 
Ausweichmöglichkeiten für die betroffenen Arten. Bei Ergreifen geeigneter Vermeidungsmaß-
nahmen (u.a. Berücksichtigung der Vogelbrutzeit) können artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestände nach derzeitigem Kenntnisstand vermieden werden.  

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere können auf der derzeitigen Planungsebene 
als nicht erheblich nachteilig bewertet werden. 

 

Schutzgut Biologische Vielfalt 

Wesentlicher Gegenstand der Betrachtung für das Schutzgut Biologische Vielfalt ist der Er-
haltungszustand der Artenvielfalt. Dabei korreliert die Bewertung stark mit der der Schutzgüter 
Pflanzen und Tiere. Weiterer Bestandteil der Betrachtung stellt die vorgefundene Struk-
turdiversität dar. 

Das Plangebiet selbst wird für die Schutzgüter Tiere und Pflanzen aufgrund der Struktur und 
Vorkommen vorwiegend häufiger Arten zum derzeitigen Stand jeweils mit einer mittleren 
Bedeutung für den Bestand eingeschätzt. Durch die Änderung der FNP-Darstellung werden 
keine relevanten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt gesehen, da schon jetzt – bis auf 
die Gärtnerei und den Gebäudebestand im Osten – Bauflächen dargestellt waren. 

Weder für das Schutzgut Pflanzen noch Tiere konnten erheblich nachteilige Auswirkun-
gen festgestellt werden. Dadurch können die Auswirkungen auf das Schutzgut biolo-
gische Vielfalt ebenfalls als nicht erheblich nachteilig bewertet werden. 

 

Schutzgut Mensch 

Zu beachtende Aspekte bei der Beurteilung des Schutzgutes Mensch bilden die Erholungs-
eignung des Raumes, der Lärmschutz, die Luftreinhaltung und der Schutz vor elektromagne-
tischen Feldern. 
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Der Änderungsbereich hat derzeit keine besondere Bedeutung für die landschaftsgebundene 
Erholung und eignet sich aufgrund der bestehenden Nutzungen auch nicht, da weite Teile für 
die Öffentlichkeit nicht zugänglich sind. 

Planungsrelevante Lärmimmissionen treten überwiegend nur durch den Straßenverkehr 
(Kreisstraße LAU 34) auf. Aufgrund dieser Lärmbelastung ist das südlich an die Kreisstraße 
angrenzende Plangebiet vorbelastet. Zeitweise Überschreitungen der Orientierungswerte der 
DIN 18005 für Allgemeine Wohngebiete können im Bestand nicht ausgeschlossen werden. 
Durch die Planung ggf. bedingte Lärmimmissionen sind auf Vorhabenebene zu prüfen. Die S-
Bahn-Strecke nach Neumarkt i.d. Obpf. ist hingegen schon weit genug entfernt und zudem 
durch dazwischenliegende Bestandsbebauung verschattet. 

Weitere Emissionsquellen (Schadstoffe, Gerüche) im näheren Umfeld sind nicht bekannt. 
Auch Belastungen durch elektrische Felder sind für den Geltungsbereich nicht bekannt. 

Eine Beeinträchtigung der landschaftsgebundenen Erholung des Menschen ist durch die FNP-
Änderung in der Gesamtbetrachtung trotz des möglichen Verlustes von Freiflächen nicht 
erkennbar. Die visuelle Wahrnehmung des Planbereichs wird verändert, jedoch bleibt der 
bisherige Charakter durch die verbleibenden westlich und östlich angrenzenden 
Gehölzstrukturen teilweise erhalten. Grundsätzlich ist das Plangebiet bereits jetzt 
überwiegend durch aktuelle Nutzungen überprägt und auch im FNP schon als Baugebiete 
dargestellt. 

Ausgehend von der Burgthanner Straße wirken schon im Bestand Verkehrslärmimmissionen 
auf das Plangebiet ein. Aufgrund der FNP-Änderung ist nicht mit einer Steigerung von 
immissionsschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen, da sich an der Schutzwürdigkeit nichts 
ändert und keine neuen schutzwürdigen Nutzungen in unmittelbarer Nähe zu den 
Emissionsquellen hinzukommen. Eine entsprechende Prüfung hat hier aber auf Ebene der 
verbindlichen Bauleitplanung zu erfolgen. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden als nicht erheblich nachteilig 
bewertet. 

 

Schutzgut Landschaft 

Naturräumlich ist der Änderungsbereich der Untereinheit „Mittelfränkisches Becken“ (113-A) 
zuzuordnen und gehört zur naturräumlichen Haupteinheit „Fränkisches Keuper-Lias-Land“ 
(D59). 

Das Landschafts- und Ortsbild im Gemeindegebiet ist weitgehend von landwirtschaftlich 
genutzten Flächen sowie angrenzenden Waldflächen geprägt. Der Gemeinde Burgthann 
wurde im Fachbeitrag zur Landschaftsrahmenplanung Bayern (Karte Schutzgut Land-
schaftsbild, 2013) allgemein eine mittlere landschaftliche Eigenart zugeschrieben. Das 
Plangebiet selbst ist durch die vorhandene Nutzung und Bebauung bereits überprägt, aber 
durch die Grünflächen mit Gehölz- und Baumbestand stark eingegrünt und auch durchgrünt. 
Ein geringer Teil des östlichen Plangebietes liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiets 
„Schwarzachtal mit Nebentälern“. Die Topographie im Plangebiet ist von Süden nach Norden 
ansteigend. 

Durch die zukünftig mögliche Bebauung wird der Änderungsbereich weiter anthropogen über-
prägt. Das Landschaftsbild ändert sich durch den Verlust von Gehölz- und Baumbestand, 
wobei dies auf FNP-Ebene nur abgeschätzt werden kann. Auf Vorhabenebene ist die 
Erhaltung von Teilen des alten Baumbestandes sicher möglich, v.a. sofern sich dieser auf 
öffentlichen Grundstücken befindet. Aufgrund der schon vorhandenen Bebauung und der 
verbleibenden Waldflächen im Osten und im Westen, ist keine nachteilige Auswirkung auf das 
Landschaftsbild zu erwarten. Insbesondere sind auch keine Fernwirkungen im Vergleich zum 
derzeitigen Zustand zu besorgen. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden nicht als erheblich nachteilig 
bewertet. 
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Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Kultur- und Bodendenkmäler oder archäologischen Funde sind innerhalb oder im direkten 
Umfeld des Änderungsbereiches nicht bekannt. An Sachgütern bestehen die vorhandenen 
Bestandsgebäude, öffentliche Infrastruktur und Ver- und Entsorgungsleitungen in diesem 
Bereich. Teile dieser Gebäude (insbesondere im Bereich des Seniorenwohnheims, aber auch 
der Gärtnerei) sollen bewusst einer anderen Nutzung zugeführt werden und damit im Sinne 
der Planung. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgüter sind im Änderungsbereich 
nicht erheblich nachteilig. 

 

Wechselwirkungen 

Zwischen den einzelnen Schutzgütern können grundsätzlich verschiedene Wechselwirkungen 
bestehen. Insbesondere hinsichtlich der Schutzgüter Boden/Wasser bestehen allgemeine 
Wechselwirkungen. Die klimatischen Bedingungen stehen lokal in Abhängigkeit von Vege-
tation und Relief und haben ihrerseits wieder Auswirkungen auf die Lebensräume von Tieren 
und Pflanzen. Das Schutzgut menschliche Gesundheit wird ebenfalls von nahezu allen übrigen 
Schutzgütern in unterschiedlichem Maße beeinflusst. 

Die ermittelten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgüter berücksichtigen i.d.R. bereits das 
Wirkungs-/Prozessgefüge zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes. Relevante 
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgütern (z.B. Auswirkungen einer Grund-
wasserabsenkung auf davon abhängige Landökosysteme) treten nicht auf. Eine besondere 
Problematik zwischen den Schutzgütern oder eine eventuelle Verstärkung der Auswirkungen 
wird im Plangebiet ebenfalls nicht gesehen. 

Die Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgütern werden durch die Planung nicht 
erheblich nachteilig beeinflusst. 

 

3. Sachgerechter Umgang mit Abfällen und Abwässer 

Auf Ebene des Flächennutzungsplanes kann noch keine abschließende Aussage über künftig 
anfallende Abfälle oder Abwässer getroffen werden. In der Regel wird es sich aber um 
Hausmüll oder hausmüllähnliche Fraktionen handeln, wie schon jetzt.  

Entsprechend der bisherigen Nutzungen wird das anfallende Abwasser in das bestehende 
Kanalsystem eingeleitet und dann der kommunalen Kläranlage zur Reinigung zugeleitet.  

 

4. Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente 
Nutzung von Energie 

Vorgaben zur sparsamen und effizienten Nutzung von Energien können auf Ebene des Flä-
chennutzungsplanes nicht explizit getroffen werden. Es sind die einschlägigen Vorgaben (z.B. 
GEG, § 44a BayBO) einzuhalten. 

 

5. Prognose bei Nichtdurchführung der Planung 

Bei Verzicht auf die Planung, würden die bestehenden Darstellungen des FNP beibehalten 
und es könnten auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung nur diese Nutzungen entwickelt 
werden. Auch im Rahmen des § 34 BauGB könnten Gebäude verändert oder neu errichtet 
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werden. Das Areal der Gärtnerei dagegen könnte nur als Fläche für die Landwirtschaft genutzt 
bleiben. Auch eine weitere bauliche Entwicklung auf Flst. Nr. 695 über den Bestandsschutz 
hinaus wäre nicht möglich. 

Insbesondere im Hinblick auf die Schutzgüter Fläche, Boden, Wasser, Klima und Luft, sowie 
Tiere und Pflanzen käme es zu keinen Eingriffen bzw. zu Veränderungen zum aktuellen 
Zustand. 

 

6. Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich 
nachteiliger Umweltauswirkungen 

Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen 
sind in Bezug auf die geplante Änderung der FNP-Darstellung nicht notwendig bzw. auch nicht 
in dem Maße auf Ebene des FNP möglich.  

Gleichwohl ist auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. auf Vorhabenebene die 
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung abzuarbeiten und zu prüfen, ob Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen möglich sind und ob der europäische und nationale Artenschutz 
betroffen ist und dementsprechend Maßnahmen ergriffen werden müssen.  

 

7. Alternative Planungsmöglichkeiten 

Die Umstrukturierung und Sanierung der bestehenden Pflegeeinrichtungen sind an den 
derzeitigen Standort gebunden, somit scheiden Planungen an alternativen Standorten 
größtenteils aus.  

Als Standortalternativen für Wohnnutzung kämen vorhandene Baulücken im Westen des 
Ortsteils in Frage, auf die aber kein Zugriff durch die Gemeinde besteht. Das Areal der 
Gärtnerei bietet sich aufgrund der benachbarten Nutzungen für eine Umnutzung an, zumal 
hier schon eine deutliche Überprägung durch die Gewächshäuser besteht. Andere 
Planungsalternativen am Rand der Ortslage wären dem planungsrechtlichen Außenbereich 
zuzuordnen, so dass dort keine Maßnahme der Innenentwicklung möglich gewesen wäre. 
Dementsprechend sind realisierbare Standortalternativen, deren Auswirkungen auf Natur und 
Landschaft positiver zu bewerten wären, nicht gegeben. 

Der aktuelle Standort eignet sich insbesondere aufgrund der direkten Anbindung an die 
bestehende Pflegeeinrichtung, der Lage an der Burgthanner Straße und die damit 
einhergehende Anbindung an das überörtliche Straßennetz. Aufgrund der bereits 
vorhandenen Infrastruktur können Maßnahmen für die Erschließung gespart und durch die 
vorhandene Bebauung eine Versiegelung noch unbebauter Flächen vermindert werden. 
Dadurch kann der Eingriff auf die Schutzgüter so gering wie möglich gehalten werden. Daher 
wurde der aktuelle Standort in der vorliegenden Planung präferiert. 

 

8. Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete 

Innerhalb des Änderungsbereiches sind keine „Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung“ (Site 
of Community Importance – SCI), „Besondere Schutzgebiete“ (Special Area of Conservation 
– SAC) oder Artvorkommen und Lebensräume, die eine Ausweisung als eines dieser Gebiete 
nach Art. 3 FFH-Richtlinie rechtfertigen, bekannt. Ebenso befinden sich keine „Europäischen 
Vogelschutzgebiete“ (Special protected area – SPA) nach der Vogelschutz-Richtlinie im Än-
derungsbereich. 

Das nächstgelegene Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung "NSG ‚Schwarzach-Durchbruch‘ 
und Rhätschluchten bei Burgthann“ (DE 6633-371) befindet sich in nordöstlicher Richtung in 
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ca. 2,75 km in nordöstlicher und gut 3 km in westlicher Richtung. Erhaltungsziele dieses FFH-
Gebietes sind: 

Lebensraumtypen: 
9110 Hainsimsen Buchenwald (Luzulo-Fagetum)  
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)  
9180* Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion)  
91E0* Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) 

Arten: 
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)  

Aufgrund der Entfernungen zum Änderungsbereich und fehlender funktionaler Beziehungen 
kommt es zu keiner Beeinflussung der Erhaltungsziele dieses FFH-Gebietes durch die 
Planung. Das nächstgelegene europäische Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) „Nürnberger 
Reichswald“ (DE 6533-471.03) mit der Teilfläche 03 befindet sich in ca. 600 m südwestlicher 
bzw. in ca. 800 m in nördlicher Richtung zum Änderungsbereich. Das Vogelschutzgebiet 
umfasst insgesamt ca. 38.192 ha. Die genauen Gebietsgrenzen und die Erhaltungsziele sind 
in der Bayerischen NATURA 2000-Verordnung wiedergegeben. Es handelt sich bei dem 
Vogelschutzgebiet um große zusammenhängende Waldkomplexe vorherrschend aus 
Kiefernwäldern, eingestreuten Laubholzbereichen und großen Übergangsflächen von reinen 
Nadelholzflächen zu strukturreichen Misch- und Laubwäldern, mit Lichtungen und 
Waldsäumen im Schichtstufenland der unteren Mittelgebirgslage. Die Schutzwürdigkeit ergibt 
sich aus bedeutenden Vorkommen von Spechten und Höhlennutzern, Laubholzbewohnern 
und weiteren Rote-Liste-Arten. Erwähnenswert sind insbesondere Vorkommen folgender 
Vogelarten: Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Heidelerche (Lullula arborea), Auerhuhn 
(Tetra urogallus) und Haselhuhn (Bonasa bonasia). 

Aufgrund der Lage der Teilflächen des Schutzgebietes und nur geringen funktionalen Be-
ziehungen (insbesondere fehlender relevanter Vogelvorkommen im Änderungsbereich) sowie 
schon bestehender Bebauung im Plangebiet können Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele 
des europäischen Vogelschutzgebietes „Nürnberger Reichswald“ durch die vorliegende FNP-
Änderung ausgeschlossen werden.  

Derzeit können durch die FNP-Änderung Beeinträchtigungen des Netzes NATURA 2000 
ausgeschlossen werden. 

 

9. Kumulative Auswirkungen mit anderen Planungen 

Die vorliegende Flächennutzungsplanänderung ist grundsätzlich nicht isoliert, sondern in 
Zusammenhang mit ggf. weiteren Planungen im Umfeld, die zu kumulativen Auswirkungen 
führen könnten, zu betrachten. Nicht auszuschließen ist, dass sich Auswirkungen der 
einzelnen Plangebiete gegenseitig beeinflussen. Die Wirkungen können sich dabei auch 
steigern bzw. verstärken. 

Andere Planungen im räumlichen Umfeld des Änderungsbereiches mit denen kumulative 
Wirkungen auftreten könnten, betreffen in erster Linie Vorhaben, bei denen es ebenfalls zu 
Inanspruchnahmen von Grün- und Gehölzflächen kommt. Im Ortsteil Mimberg wurden zuletzt 
zwar Bauleitplanverfahren durchgeführt, in allen Fällen handelte es sich aber um schon 
bebaute oder teilweise baulich genutzte Plangebiete und zwar um die 1. Änderung des 
Bebauungsplans Nr. 56a Mimberg West „Am Wasserweg" im Jahr 2016 und den 
Bebauungsplan Nr. 76 „Am Mühlbach“ in Mimberg, der im Jahr 2020 rechtskräftig wurde. Hier 
sind daher keine kumulativen Effekte zu besorgen. 

Schon vor längerer Zeit aufgestellte Bebauungspläne oder welche mit einer größeren 
räumlichen Entfernung (z.B. BP Nr. 75 „Einkaufsmarkt Mimberger Straße“ in Burgthann) sind 
aufgrund der zeitlichen und räumlichen Dimension nicht mehr relevant. 
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10. Verbleibende Auswirkungen sowie Risiken im Fall von Unfällen und 
Katastrophen 

Ein besonderes Unfallrisiko bei den im Änderungsbereich zukünftig zulässigen Nutzungen be-
steht nicht. Es besteht auch kein Unfallrisiko „auf“ das Plangebiet. Das Plangebiet befindet 
sich auch nicht innerhalb des Achtungsabstandes (KAS-18) bzw. des angemessenen Sicher-
heitsabstandes (§ 3 Abs. 5c BImSchG) von Störfallbetrieben (Betriebsbereiche gemäß § 3 
Abs. 5a BImSchG). Durch die Planungen sind Belange der bauplanrechtlichen Störfallvor-
sorge im Sinne der Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-III-Richtlinie) sowie die diesbezügliche na-
tionale Gesetzgebung nicht betroffen. 

Georisiken sind für den Änderungsbereich nicht bekannt. Von den oberhalb liegenden Flächen 
im Offenland kann es ggf. bei Starkregenereignissen zu Oberflächenwasserabfluss kommen. 
Hier ist auf den nachgeordneten Planungsebenen auf einen geordneten Abfluss zu achten und 
ggf. entsprechende Maßnahmen einzuleiten. 

Nach § 4 Abs. 3 BauGB wird die Gemeinde nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens durch 
die Behörden unterrichtet, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durch-
führung erhebliche, insbesondere unvorhergesehene Auswirkungen auf die Umwelt hat. In der 
Regel wird dies aber auf Ebene des Bebauungsplanes bestimmt. 

 

11. Überwachung/Monitoring 

Nach § 4c BauGB ist es Aufgabe der Gemeinden, die erheblichen Umweltauswirkungen, die 
auf Grund der Durchführung eines Bauleitplans eintreten, zu überwachen, um insbesondere 
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frühzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, 
geeignete Maßnahmen zu ergreifen. 

Da durch die Flächennutzungsplanänderung noch keine unmittelbaren Umweltauswirkungen 
ausgelöst werden, kann auch keine Überwachung erfolgen. Auf der Ebene des Bebauungs-
plans ist die Erforderlichkeit von Monitoringmaßnahmen zu prüfen. 
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12. Zusammenfassung 

Anlass für die Tektur Nr. 10 des Flächennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan 
(FNP) sind die Planungen des Betreibers das bestehende Seniorenheim zu modernisieren und 
an die aktuellen Anforderungen von Pflegeeinrichtungen anzupassen. Hierzu soll eine Fläche 
für Gemeinbedarf reduziert und als Sonstiges Sondergebiet mit Zweckbestimmung 
„Seniorenwohnheim“ dargestellt werden. Die übrigen Flächen im Änderungsbereich sollen als 
allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO dargestellt werden. Etwa 1,49 ha Wohngebiet 
werden neu dargestellt, v.a. auf dem Areal einer Gärtnerei. 

Im Umweltbericht zur Tektur Nr. 10 des Flächennutzungsplans werden alle Schutzgüter 
hinsichtlich der Bedeutung der Bestandssituation sowie der zu erwartenden Auswirkungen 
durch die geplante Änderung der Darstellungen im FNP untersucht. Die Übersicht zur 
Bedeutung des Plangebietes und die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgüter werden 
hier zusammenfassend wiedergegeben: 

 

Umweltbelange/ 
Schutzgut 

Bedeutung des Plan-
gebietes für das Schutzgut 

Auswirkungen  
der Planung 

Fläche mittel nicht erheblich nachteilig 

Boden gering bis mittel nicht erheblich nachteilig 

Wasser gering nicht erheblich nachteilig 

Klima und Luft mittel nicht erheblich nachteilig 

Pflanzen mittel bis hoch nicht erheblich nachteilig 

Tiere mittel nicht erheblich nachteilig 

Biologische Vielfalt mittel bis hoch nicht erheblich nachteilig 

Mensch gering bis mittel nicht erheblich nachteilig 

Landschaft gering nicht erheblich nachteilig 

Kultur- und Sachgüter gering nicht erheblich nachteilig 

Wechselwirkungen gering nicht erheblich nachteilig 

 

Die Tektur Nr. 10 des FNP führt zu keiner erheblich nachteiligen Auswirkung auf die 
Schutzgüter. Wesentlicher Grund hierfür ist die Tatsache das bis auf das Areal der Gärtnerei 
und die östliche Teilfläche alle Flächen schon als Baugebiete im FNP dargestellt waren. 
Zudem sind große Teile des Änderungsbereiches schon bebaut, versiegelt oder anderweitig 
baulich genutzt. Durch die Planung ist zwar grundsätzlich eine Nachverdichtung der noch 
unversiegelten Flächen angestrebt, allerdings noch auf kleiner Fläche. 

Schutzgebiete oder -objekte nach dem Naturschutzrecht, insbesondere geschützte 
Lebensräume nach Art. 23 BayNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG, sind nicht vorhanden mit der 
Ausnahme eines kleinen Teils des Landschaftsschutzgebietes „Schwarzachtal mit 
Nebentälern“. Es handelt sich hier aber um eine Abgrenzungsunschärfe und es werden auch 
keine Schutzziele des LSG beeinträchtigt. Aufgrund der Lage des Änderungsbereiches sind 
auch keine Auswirkungen auf Gebiete des Netzes NATURA 2000 – insbesondere auf das 
Europäische Vogelschutzgebiet DE 6533-471.03 „Nürnberger Reichswald“ – zu erwarten. 

Eine Prüfung des speziellen Artenschutzes wird auf Vorhabenebene bzw. Ebene der 
verbindlichen Bauleitplanung durchgeführt. Auf der FNP-Ebene bestehen zum jetzigen 
Kenntnisstand keine Anzeichen dafür, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestände bei 
Ergreifen entsprechender Maßnahmen einschlägig werden könnten. 
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Alternative Standorte sind für die Planungen nicht gegeben, da die bestehenden 
Pflegeeinrichtungen zum Teil saniert und das gesamte Areal umstrukturiert werden soll. Beim 
Verzicht auf die Planung würden die bisherigen Darstellungen im FNP beibehalten werden. 

Kumulative Auswirkungen mit anderen Plänen oder Vorhaben konnten nicht erkannt werden. 

 


